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Demandante:Jose Luis Codina y otros. Procurador:Sr.Arcas.

Demandado:Nuria Amat Noguera, Procurador:Sra. Yzagum'c p——
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SENTENCIA N°

En Barcelona.a veintisiete de noviembre de dos mil uno.

Vistos por D*Yolanda Arrieta CavezMagistrada-Juez del Juzgado de
Primera Instancia n° veintisiete de Barcelona los presentes autos de juicio
declarativo de menor cuantia n°1164/96-2° sobre vulneracion de derechos
de propiedad intelectnal,seguidos entre partesde una y como
demandantes,D.Jose Luis Codina Bonilla,[*. Maria Jose Recoder Sellares vy
D Ernesto Abadal Falgueras representados por el Procurador Sr.Arcas
Hemandez v asistidos del Letrado Sr.Cruafias Tor.de otra y como
demandada, D® Nuria Amat Noguera representada por la Procuradora Sra.de
Yzaguirre Morer y asistida del Letrado Sr.Vilaseca pronuncio, EN
NOMBRE DE S M. EL REY,la siguiente sentencia:

dodL

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.Que por el Procurador Sr.Arcas Hemandez se promovid
demanda que tuvo entrada en este Juzgado turnada por reparto el 15 de
noviembre de 1996 en la que,tras exponer los hechos en los que basaba la
misma v citar los fundamentos de derecho que estimé aplicables terming
suplicando se dicte sentencia declarando que se ha producido una
vulneracion de los derechos de autor por la reproduccion inconsentida de
fragmentos de libros de los demandantes por parte de la demandada.que se
ha producido una vulneracion del derecho moral al reconocimiento de la
condicion de sutor y del derecho a la mtegndad de la obra tal v como
dispone el articulo 14-3 yv 4 de la LPLy que con esta vulneracion se han
producido perjuicios econdmicos por la explotacion econdmica en editar las
obras copiadas,y se condene a la demandada a la suspension de la
distribucién v venta del libro por parte de Ediciones Piramide retirando los
ejemplares que esten en distribucion,mientras no se extraigan los
fragmentos copiados y plagiados.que en el tramite de ejecucién de sentencia
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se valoren los perjuicios econdmicos teniendo en cuenta la difusion de la
obralos ejemplares vendidos,los derechos de autor que ha recibido la
demandada y la proporcién del libro plagiado,que en compensacién del
dafio morella demandada pague una indemnizacién de 500.000 pesetas a
cada uno de los demandantes v que la demandada pague las costas
provocadas con este procedimiento.

SEGUNDO.Por Propuesta de Providencia de 20 de febrero de 1997 se tuvo
por parte al Procurador Sr.Arcas Hemandez en la representacion
indicada,admitiéndose a tramite la referida demanda.de la que se did
traslado a la parte demandada para que en el término de veinte dias
compareciera y contestara a la misma haciéndolo y presentando escrito de
contestacion a la demanda,terminando suplicando,tras exponer los hechos v
citar los fundamentos de derecho que estimé oportunos,se dicte sentencia
por la que se declare no baber lugar a las declaraciones v condenas
contenudas en el suplico de la demandalibre absolucién de la
demandada,con expresa imposicién de costas a los demandantes,

TERCERO.Celebrada la oportuna Comparecencia que previene el articulo
691 de la Ley de Enpuiciamiento Civil y que tuvo lugar el dia 18 de Jjunio de
1997,se concedié a las partes el plazo comin de ocho dias a fin de que cada
una propusiera la que considerase procedente haciéndolo asi,proponiéndose
por la parte actora prueba documentalde confesién en juicio de la
demandada y vpericialy por la parte demandada prueba
documental, penicial,reconocimiento judicial y de confesién en juicio de los
actorcs,la cuala excepcion del reconocimiento judicial que se declard
impertinente, se practicé con el resultadn obrante en autos.

CUARTO.Por Providencia de 25 de mayo de 2001 se acordé unir a los
autos las prucbas practivadas,convocando a las partes para que presentaran
escrito con el resumen de las mismas,presentindose éste por ambas
partes,acordandose como diligencias para mejor proveer,prucba pericial y
documental,tras ciya précticay puesta de manifiesto a las partes por el
término legal en el que presentaron los oportunos escritos  de
alegaciones,quedaron los autos de nuevo en poder del Juegador para
Sentencia.

QUINTO.En Ja tramitacién de las presentes actuaciones se han observado
las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.Que,con caracter previo a entrar a conocer,en su caso,del fondo
de la litis,procede examinar la excepcion formulada por la parte demandada
Cn su escrito de contestacién a la demanda origen del presente
procedimiento,aduciendo aquella falta de litisconsorcio pasivo necesario y
que funda en el hecho de que la parte deamandante ha solicitado la condena
a que por parte de Ediciones Pirémide se suspenda la distribucion y venta
del libro de la demandada con retirada de los ejemplares que estén en
distribucién y ello en tanto no se extraigan los fragmentos copiados y
plagiados,sin que se haya traido al proceso a la citada Editorial a pesar del
petitum que se dirige frente a la mismaméxime cuando,ademas, dicha
Editorial tiene cedidos en exclusiva por parte de la demandada los derechos
de reproducir y distribuir la obra objeto del presente procedimiento,por lo
que es necesanio que sea llamada al proceso va que el resultado del mismo
va 4 determinar el ejercicio de los derechos que tiene cedidos y que viene
ostentando y explotando pacificamente.

Que la excepcion de litisconsorcio pesivo necesario se da cuando en virtud
del vinculo que une a una persona con la relacién juridico-material objeto
del pleito se produce la consecuencia de que la Sentencia a recaer le
afectaria,lo que viene a exigir la presencia en el proceso de todos los que
debieron ser parte en el mismo como interesados en la relacién juridica
controvertida,exigiéndose que la repercusién de la Sentencia que se dicte
sobre esos terceros no llamados al pleito sea consecuencia de la “res
tudicata”para poder estimar la pertinencia de la excepcién aducida.lo que no
S¢ aprecia en el supuesto que nos Ocupa,pues,como se desprende del
contrato de edicion en exclusiva aportado como documento A de la
contestacion a la demanda,en fecha 9 de febrero de 1994 se firmé el citado
contrato  entre  Ediciones Pirimide S.A ¥y D'Nuria Amat
Noguera,cediéndose a dquella de forma exclusiva el derecho a reproducir y
distribuir Ia obra de la Sra Amat “La documentacién V  sus
tecnologias” siendo el plazo de duracion de dicho contrato de siete
afios, transcurrido el cual el contrato se extinguiria,contindose dicho plazo
desde ¢l momento de haber puesto la autora al editor en condiciones de
realizar la reproduccién de la obrapactandose igualmente en el referido
contrato que el original de la obra debia entregarse por la autora al editor
dentro de los dos meses siguientes a la firma del contrato,por lo que de lo
¢xpucsto se deduce que el contrato que vinculaba a la Sra Amat con
Ediciones Piramide se encuentra extinguido,por lo que careceria de eficacia
estas alturas del pleito la estimacién de la excepeion aducida por defecto en
cl planteamiento de la demanda por falta de accién dirigida frente a la
Editorial del libro que se manifiesta plagid otros de los demandantes,amén
de que tampoco consta que por parte de la misma hava habido conocimiento
de la existencia de las medidas cautelares planteadas con anterioridad al
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presente pleito.en forma tal que ello pudiera traslucirse en que la misma
hubiera podido incurmir en alguna lesicn de los derechos de propiedad
intelecrual de los demandantes,quienes.por otra parte.interesan la condena
de la demandada,que no de Ediciones Piramide S.A para que se notifique a
ésta la imposibilidad de la distribucion del libro de la Sra.Amat “La
documentacion v sus tecnologias” distribucion esta que es claro que ya no
puede producirse respecto de la edicion del libro del afo 1994 que se
encuenira agotada.como se desprende del documente namero nueve
aportado con el escrito de contestacion a la demanda.sin que tampoco
conste que la edicién del libro del afio 1993 no lo esté mampoco,por lo que
debe de desestimarse la excepcién aducida y considerar correctamente
configurada la relacion junidico-procesal.

SEGUNDQ.Que de la prucba practicada han quedado acreditados los
signientes hechos:que D.Jose Luis Codina Bonilla y D. Ermesto Abadal
Falgueras son autores de las obras denominadas “(Gestion documental con
micrordenadores”,que se publicod en el nimero 11 de la revista ITEM del
afiv 1992 v trata sobre los sistemas de gestién documental D Ernesto
Abadal Falguera y D* Maria Jose Recoder Sellares los son del libro “La
informacidn electrdnica en Catalufia Analisis comparativo” 2ditado por la
Generalitat de Caralufia en junio de 1991 v que analiza la situacién de la
informanca clectronica en Catalufia, D* Mara Jose Recoder Sellares, DD Jose
Luis Codina Bonilla v D.Emesto Abadal Falpueras son autores del lLibro
titulado “Informacion electronica v nuevas racnologas™ editado en 1991 por
Promociones v Publicaciones Umiversitarias v que es un manual sobre la
informacion electronica, D* Maria Jose Recoder Sellares v D Frnesto Abadal
Falguera son autores del arficulo “La industma de las bases de datos en
Catalufia.Panoramica de diez afios”.publicado en el niimero 9 del afio 199]
de la revista [ITEM v que versa scbre el desarrello de las bases de datos en
Catalufia y analisis de la situacionD Jose Lis Codina Bonilla es autor de
los articulos “Gestion electronica de documentos” v “La gestdn de algo
mas que datos”,publicados en los nimero 3% y 43 de mavo vy octubre de
1992 de la Revista Binary,y que tratan.respectivamente,sobre la gestion
electronica de documentos v analiza los factores de los resultados de las
bosquedas documentales,versando todas estas obras fundamentalmente
sobre la informacion electronica v su gestidmy estando dirigidas
principalmente a los profesionales v hacen aportaciones especializadas en
algunos casos resultando acreditado que °Nuria Amat Noguers es la
autora del libro “La documentacion v sus tecnologas”que fue editado en 2l
afio 1994 por Ediciones Piramide,efectuandose una primera edicion de tres
mil gjetnplares que se agotd en pocos meses,sizndo una obra que organiza la
informacion de manera sistematica v con una finalidad de ser anl =
sstudiantes asi cemo a cualquier profesional de la informacidn que precise



®tonocimiefitos-generales sobre la materia.formuldndose en el-afio 1995 por
los aqui demandantes solicitud de medidas cautelares frente a D Nuria
Amat Noguera a fin de que se procediera a la suspensién de la distribucion
v venta del libro,en su edicion de 1994 por parte de Ediciones Pirdmide. asi
como a la intervencion y deposito de los ingresos obtenidos por la editorial
con la venta de dicho.libro.solicitud de la que correspondié conocer al
Juzgado de Primera Instancia n°24 de los de esta ciudad que,con fecha 4 de
sepiembre de 1995.dicté Auto declarando no haber lugar a adoptar las
medidas cautelares solicitadas,realizandose una segunda edicién en el afio
1995 del citado libro con 548 paginasresultando acreditado que la
demandada ha copiado en el mismo fragmentos de las obras de los
demandantes aportadas como documentos nimerso uno a seis de la
demanda,0 en ofras ocasiones ha realizado resimenes de alpun texto
contenido en dichas obras con minimas variaciones,o bien ha efectuado
cambios de los textos referidos del catalan al castellano,o ha copiado
grificos elaborados por los actores,y asien el libro de la demandada
correspondiente a la edicidn del afio 1994 y acompafiada como documento
numero siete de la demanday siguiendo el orden expuesto en el anexo 2-1
del dictamen de la Perito Sra.Altarriba Vigata en las paginas 108 y 109,y en
sus apartados 2,2 y 2.2.1 sobre servicios telemdticos v videotex se hace una
reproduccion literal de las definiciones sobre aquellos asi como de parte de
las paginas 18 a 20 del documento numerc tres de la demanda en la pégina
109 en el apartado estructura técnica se hace una traduccion literal de los
apartados 1.221,1.2.2.3 y 1.2.2.4 de las paginas 22 v 23 del documento
numero dos de la demanda en la pagina 110.apartado finciones se hace una
traduccion de frases literales con cambios de orden respecto a las paginas
23 y 24 del documento ntimero dos de la demanda al tratar de los servicios
de videotex,en la pagina 111 en el apartado teletexto se hace una traduccion
Iiteral con cambios de orden respecto a las paginas 24 y 25 del documento
numero dos de la demanda.en las paginas 112 v 113.en los dos primeros
parrafos al tratar del teletex en Espafia v en Catalufia se reproducen
Literalmente fragmentos de las paginas 38 v 39 del documento nimero tres
de la demanda,en el parrafo sobre el telefax se reproducen literalmente. con
alguna pequefia variacion o cambio,parrafos de las paginas 131 a 133 del
documento nimero tres de la demanda.en el apartado del correo electrénico
de la pagina 113 se copia literalmentecon alguna pequedia
variacion, parrafos de las paginas 133 y 134 del documento mimero tres de
la demanda,y en concreto de su capitulo destinado al correc electrénico.en
la pagina 114,en el apartado sobre las teleconferencias se hace una copia
literal,con pequefias variaciones.de la definicién y tipos de teleconferencia
que se describen en la pagina 135 del documento nimeroc tres de la
demanda,en las paginas 134,135 y 136,al tratar del mercado de las bases de
datos,se copia literalmente,con alguna minima variacion partes de las
paginas 42 a 45 v 48,49 v 50 del documento nimero tres de 1a demanda.en
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las paginas 138,139 y 140,y al tratar de los productores de bases de
datos,distribuidores de bases de datos y pateways,se efectiia una copia
. literal,con alguna minima variacion,de fragmentos de las paginas 47 48 v 50 -
del documento nimero tres de 1a demanda.en la pagina 172,al tratar de los
discos dpticos v CD-Rom.hace en el tercer parrafo una copia literal con una
variacion,de un fragmento de la pagina 61 del documento mimero tres de la
demanda,en el apartado 2.5.1.2. de la pagina 173 hace una copia literal de
fragmentos de las paginas 62 y 63 del documento nimero tres de la
demandaen las paginas 175 y 176.en el apartado CD-Rom,copia
literalmente,con alguna minima variaciénel apartado del mismo titulo
contenido en las paginas 64 y 65 del documento niimero tres de la
demanda.en la pagina 179 se hace una copia literal,con con las mismas
estructura. arborada y cambio de tamafio de los cuadros.de un grafico
contenido en la pagina 61 del documento nimero tres de la demanda.en la
pagina 180 se copia literalmente el cuadro,afiadiendo una linea por
fuera,contenido en la pagina 71 del documento numero tres de la
demanda,en la pagina 210.en el apartado ventajas de los sisternas GED se
copia literalmente,con alguna minima variacién,como cambios de orden de
frases,fragmentos de la pagina 63 del documento niimero cinco de Ja
demandaen la pigina 212 se copia literalmente,al tratar de los sistemas
WORM v la gestién electrénica de documentos,el apartado homénima
contenido en la pagina 73 del documento niimero tres de la demanda,en la
pagina 213,el grafico en ella ubicado,contiene las mismas palabras vy
orden,con cambio en la presentacion final por el uso de cuadros diferentes
que el contenido en la paging 74 del documento nimero tres de la
demanda.en la misma pagina 213,al hablar de Ia gestién electrénica de
documentos,se hace referencia a que es un extracto de L.Codina v E. Abadal
Yy se copian pérrafos de la pagina 63 del documento nmimero cinco de la
demanda,en las paginas 213 v 214,al tratar de los sistemas mntegrados,se
copian literalmente parrafos de la pagina 64 del documento niimero cinco
de la demandaen la pagina 214 al tratar de la utilizacién del sistema, se
copian literalmente fragmentos de las paginas 65 y 68 del documento
numero cinco de la demanda.en las paginas 214 vy 215.,al tratar de los
distribuidores,se copia literalmente fragmentos de la pigina 72 del
documento numero cinco de la demanda, en las paginas 215 5 221 =e efectia
una traduccion literal de las paginas 73 a 84 y 95 del documento nimero
mo de la demanda,en los péginas 222 ¥ 223 se huce una rraduceion
literal,con alguna minima variaciow.de dos cuadros que se conteruan en las
paginas 95 a 98 del documento nimero uno de la demanda,en las paginas
250 a 252 se hace una copia literal con pequefias vanaciones,de fragmentos
de las paginas 53 a 59 de] documento nimero tres de la demanda.en la
pagina 253.al hahlar de 1a inexistencia de una olara politica de infoimacion
y documentacion,se efectia una traduceion literal de textos de las paginas
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42,43 y 44 del documento niimero cuatro de la demanda.en las paginas 2353
y 254,al tratar de la situacion de las telecomunicaciones y de la
msuficiencia de recursos econdmicos,se hace una traduceién literal,con
minimes variaciones,de fragmentoe de la pagina 47 del documento mimero
cuatro,en las pﬁginas 254 y 255 se hace una traduccién literal.con inclusion
de dos cuadros,de fragmentos de las paginas 38,40 ,41 y 42 del documento
cuatro de la demanda,v en las paginas 443 g 446 se efectiia una copial literal
de las paginas 157 a 160 del documento nimero seis de la
demanda,haciendo referencia a que lo manifiesta L. Codina en su articulo
“La gestién de algo més que datos”,a las paginas del libro de este yala
fecha de edicion de libro y la editorial entrecomillando el  texto
perteneciente a D.Jose Luis Codina Bonilla,manteniéndose el mismo texto
en la edicion del afio 1995,el cual se acompafié como documento numero
nueve de la contestacion a la demanda,aunque con supresién de las paginas
213 a 226,existiendo entre el documento nimero siete v el uno de los
aportados con la demanda una coincidencia del 36% por paginas,el 35% por
lineas global y el 31 % por palabras global existiendo traduccion literal de
fragmentos del catalan al castellano,siendo las variaciones.segin el cémputo
por palabras,del 1% respecto al total observandose pocos cambios en el
orden de los fragmentos,entre el documento niimero siete v el dos de Ia
demanda una coincidencia por paginas del 1%.con traduccién de
fragmentos del catalan al castellano v con variaciones de palabras vy
cambios de orden en las frases,entre el docunento nimero sicte v el tres de
la demanda una coincidencia por paginas del 11%.del 10% por lineas de
informacién textual,del 6% de coincidencia por palabras de informacion
textual y del 28% de imdgenes,existiendo reproduccion  literal de
fragmentos,siendo el porcentaje de variaciones,segiin el cémputo por
palabras del 1°7% respectopdel totaly observandose cambios de orden en
las frases y dentro de las frases,existiendo entre el documento niimero siete
y €l cuatro de la demanda una coincidencia del 20% por paginas,del 21%
por lineas global,del 17% por palabras global,con traduccion literal de
fragmentos del catalan a) castellano,siendo el porcentaje de variaciones en
las palabras de un 4% respecto del total,observandose cambios de orden en
los fragmentos,existiendo entre el documento nimero cinco y el siete de la
demanda una coincidencia del 13% en cuanto a las paginas,del 22% por
lineas de informacién textual,del 21% por palabras de informacién
textual,del 8% de lo graficos,cuadros o iImagenes, existiendo reproduccién
literal de fragmentos,asi como un 3%de porcentaje de modificaciones de
palabras respecto del total,con pocos cambios de orden,mientras que entre
el documento nimero seis y el siete de la demanda Ia coincidencia por
péginas es del 36%,por lineas global del 39% v por palabras global del
43%,habiendo reproduccion literal con un 0°9% de vanaciones en las
palabras respecio del total,siendo la coincidencia total de todos los
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%agmcntcs citados pertenecientes a las obras rcompafiadas como -
documentos nimeros uno a seis de la demandaen comparacion con la
extensién total del niimero nueve aportado con la contestacion(edicién del
afio 1095 del libro “La documentacién y sus tecnologias™)del 3% por
paginas,del 3% por lineas no computadas,37 graficos,y del 1'8 % por
pAginas(de acuerdo con la paginacion del hecho tercero de la demanda.

TERCERO.Que por parte de D.Jose Luis Codina Bonilla,D* Mana Jose
Recoder Sellares y D.Emesto Abadal Falgueras se formula demanda
alegando que se ha producido una vulneracién de sus derechos de propiedad
intelectual puesto que la demandada en su libro,que ha sido objeto de dos
ediciones,ha copiado literalmente en el mismo parrafos enteros o frases de
obras de los demandantes,o en ofras partes ha hecho resimenes de texto o
ha realizado variaciones minimas,o en otras,amén de todo ello,ha efectuado
también una traduccion literal de los textos originales en catalan al
castellano,y ha copiado graficos elaborados por los actores,todo lo cual
supone un plagio,sin que ello se pueda justificar en el derecho de cita que
establece el articulo 32 de la Ley de Propiedad Intelectual,pues,ademas,la
demandada no ha hecho constar que textos ha copiado de otros autores y no
ha hecho referencia a las obras de las que sacado su texto,a excepeion de la
cita que realiza en las paginas 443 a 446 de su libro,pero aun en este caso
tampoco se cumplen los requisitos de fondo de la cita,pues sc limita a
reproducir la casi integridad de un articulo de la parte demandante,sin que
pueda entenderse que no se ha efectuado la vulneracion de los derechos de
estos por el hecho de que al final de la bibliografia incluida en cada capitulo
se pueda hacer referencia a las obras de los demandanteshabiendo la
demandada copiado parte de las obras de los demandantes sin contar para
ello con su autorizacién,ni hacer referencia expresa a la parte de su libro
que confirman los textos entresacados de las obras de aquellos,habiéndose
vulnerado tanto el derecho moral de autor como el derecho moral a la
integridad de la obra,por lo que se interesa que ello asi se declare y se
condene a la retirada de los ejemplares que estén en distribucién,asi como a
la suspension de la distribucién y venta del libro.y al pago de los perjuicios
econdmicos que se determinen en ejecucion de sentencia,asi como al abono
de quinientas mil pesetas a cada uno de los actores en concepto de dafios
morales,mostrando su oposicién a todo ello la demandada.que manifiesta
que su obra es un manual abierto y con fines docentes y que recoge la
opinién vigente de forma generalefectuandose la inclusion de fragmentos
de los actores a titulo de cita y con esa mera finalidad docente refiriéndose a
los demandantes,amén de en diversas pagmas del libro,en la bibliografia
final siendo ademas breve la extensidn de los fragmentos citados de los
actores,a los que incluso se beneficia al dar a conocer su libro entre los
estudiantes sin que las citas realizadas por aquellos sean tampoco
originales, aparte de que los actores efectuan las citas de la misma forma que
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la demandada siendo el libro de la Sra,Amat un manual en el que no se
puede abusar de las citas,sin que se haya infringido ni el derecho moral a la
integridad ni a la transformacién de la obrani tampoen el derecho moral al
reconocimiento de la paternidad de la obrapues se indica claramente la
fuente vy ¢l nombre del autor de la obra citada.debiendo por tanto
examinarse las alepaciones de ambas partes,a la vista de la prueba
practicada,a fin de concluir si procede estimar o no las peticiones deferidas
por los actores.

Que los demandantes estiman que se han vulnerado los derechos que s los
mismos asisten de conformidad con el articulo 14 del Real Decreto
Legislativo 1/96 de 12 de abril por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Propiedad Intelectual,que dispone.en sus apartados tercero y
cuarto que “corresponden al autor los siguientes derechos irrenunciables e
inalienables:exigir el reconocimiento de su condicién de autor de la obra y
exigir el respeto a la integridad de la obra ¢ impedir cualquier
deformacién, modificacién, alteracién o atentado contra ella que suponga
pefjuicio a sus legitimos intereses O menoscabo a  su
reputacién” considerando quien resuelve.en base a los hechos antes
declarados probados,que efectivamente ha existido un ataque a la propiedad
intelectual de los actores y los derechos de estos mencionados,al haberse
copiado,en la mayoria de los casos de forma literal o con pequeiias
variaciones en otras,fragmentos de libros o articulos de los demandantes.y
ello 1o lo nicga la partc demandada,sin que se haya acreditado que en los
fragmentos citados no se hubiera aportado por los demandantes su propia
creacidn intelectnal por lo que merecen.como derechos de autortoda la
proteccién de la que les favorece el articulo 14 de la Ley de Propiedad
Intelectual,y en concreto,amén del derecho al recomocimiento de la
paternidad de la obrael derecho a la integridad de estael cual,como
manifiestan autores como Martinez Espin.se encuentra ineludiblemente
unide al dorocho de divulgusido,pnee parantiza al antar In facultad de
vigilar.tras la divulgacién,que su obra no sea desnaturalizada,sin que pueda
tampoco aducirse que la inclusién de los fragmentos se ha hecho a titulo de
cita v con finalidad docente ya que incluso,para la realizacion,por
ejemplo,de extractos de otras obras,es necesario el consentimiento del autor
mismo,amén de que tampoco se han cumplido,al parecer del Juzgador,con
los requisitos que establece el articulo 32 de la ley de Propiedad
Intelectual segfin el cual “es licita la inclusién en una obra propia de
fragmentos de otras ajenas de naturaleza escrita..siempre que se trate de
obras ya divulgadas y su inclusién se realice a titulo de cita o para su
analisis,comentario o juicio eritico.Tal utilizacién sélo podra realizarse con
fines docentes o de investigacién.en la medida justificada por el fin de esa
incorporacién e indicando la fuente y el nombre del autor de la obra
utilizada” sin que se haya realizado,en forma que se pueda amparar en



“hste precepto,la inclusién de fragmentos de obras de los demandantes en el
libro de 1a demandada,pues es necesario,amén de cumplir el resto de los
requisitos exigidos por el precepto resefiado que,practicade la mnclusion se
indique 1n fuente v el nombre del autor.estando esta facnltad intimamente
ligada con la facultad de caricter moral contenida en el articulo 14-3° de la
Ley de Propicdad Tulelectual,asi como(y asi lo manifiestan autores como
Perez de Ontiveros Baquero)con el respeto a la personalidad del autor a
efectos de que el piblico,en definitiva destinatario de las creaciones
intelermales tenga en tndo momento conocimiento del lugar del cual se
extrae el fragmento citado,aunque también puede encontrarse relacion entre
csta exigencin y ln facultad moral que exige el respeto a la integridad de Ia
obra resultando acreditado de la prueba pericial y documental practicada
que en el libro de la demandada no se han cumplido con los requisitos
mencionados va que,v por lo que se refiere al documento nimero uno de la
demanda no se hace referencia en el documento numero siete a los autores
de Aquelni siquiera en el apartado hibligrafiarespecta del documento
nimero dos,se mencionan Unicamente en la bibliografia asi como en lo
referente a los documentos nimero trescuatro y cinco de la
demanda mientras que en las paginas 443 a 446 del documento niumero siete
es el tUnico caso en el que el nombre del autor,D.Jose Luis Codina
Bonilla,aparece al principio del texto.con el titulo del articulo,la revista
donde se ha publicado,el afio.nfimero y paginas,de lo que se desprende que
la demandada sabia y conocia la forma en la que debia de efectuar las citas
de los textos ohtenidos de las obras de los demandantes,y sin embargo no lo
hizo,sin que pueda aducirse,por una parte,que hiciera referencia a las obras
de los actores en el apartado bibliografia.pues debe diferenciarse lo que es
una cita de la bibliografiayya que,segin el Manual de estilo de la lengua
espafiola de Martinez de Sousacita son las referencias expresas de textos
de otros autorcs.sca utilizando el texto de manera literal o resumiéndolo(cita
directa e indirecta).debiendo en este caso mencionarse el nombre del autor
directamente o bien haciendo una llamada para especificarlo en la zona de
notas,mientras que la bibliografia se refiere a la relacién de fuente
bibliograficas consultadas,utilizadas o referenciales para un documento en
concreto,pudiendo incluirse al final del libro o articulo,o al final de cada
capitulo si se trata de un libro,certificando al respecto el Instituto de
Estudios Catalanes que es recomendable al hacer una citacion de un texto
de otro destacar graficamente el texto citado entre comillas o en un parrafo
aparte de letras mas pequefias e indicar suficientemente la procedencia de la
cita(autor,afio v pagina por gjemplo).lo cual hizo la demandada pero en una
sola ocasion a lo largo de su libro.vulnerando con ello los derechos de los
actores,pues la inclusién en la obra propia de fragmentos de obras de
aquellos no se salva con una mera referencia bibliografica de los mismos,ya
que no se identifican los textos o fragmentso reproducidos,con lo cual pasan
estos como propios en demeénto de los intereses legitimos de los autores,sin
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que,por otra parte,pueda salvarse la actuacién de la dFmandada por el hecho
de que su libro se tratara de una manual con finalidad docente y que cn
estos no se realicen citas,pues ello quedd desvirtuado con Ja prueba pericial
practicada,asi como con las aclaraciones al dictamen pericial,de las cuales

_se desprende que en manuales que se han examinado por la perito judicial

se. efectuan tanto citas directas, textual y entrecormnillas,citando autor Y
fecha,como indirectas con llamadas,ponendo la nota al final donde hay una
lista de notas diciendo de donde se ha sacado la idea vy se cita la
pagina,vulnerandose en definitiva los derechos de propiedad intelectual de
los autores antes mencionados ya (ueé aungue,como aclard la perito
judicial,cuando se cita al autor en la bibliografia de alguna manera no 1o
obvias.no es menos cierto,y en ello se coincide con la Perito,que al no
quedar los fragmentos de cada antor indentificados dentro del texto de la
demandade.no se sabe de quien es cada texto que se reproduce o traduce y
ello conlleva omisién del reconocimiento profesional,lo que conducird a la
estimacién de las pretensiones declarativas deferidas por la parte actora,asi
como de las condenatorias en la forma que a continuacion se expondra, por
una parte,a la suspension de la distribucién v venta del libro con retirada de
los ejemplares que esten en distribucién en tanto no se eliminen los
fragmentos copiados,y ello al amparo del articulo 134 de la Ley de
Propiedad Intelectnal en sus apartados & y c,debiendo igualmente
indemnizar a los demandantes por dafios morales,conforme al articulo 135
de la referida Ley,y ello como consecuencia de la vulneracion de sus
derechos que se entiende probadaaunque es lo cierto también que
atendiendo a que tampoco el conjunto de los fragmentos copiados de los
documentos niimeros uno & seis de la demanda constituyen la base
fundamental del documento nimero nueve de la contestacion a la
demanda(edicion esta del afio 1995 en la que se manifestd por la
demandada en el acto de la absolucién de posiciones que se hizo una
supresién por no querer estar los actores en la hsta de aufores
citados,contradiciendo ello lo manifestado en la pagina 11-12 del escrito de
contestacién a la demanda),y a que las partes copiadas tienen un peso bajo
sobre el total de 1a obra,como igualmente se aclaré por la Perito en el Acta
de ratificacion del dictamen pericial,se estima excesiva la cantidad
solicitada en concepto de indemnizacién por dafio moral por los
actores,entendiendo mas  adecuada.en orden & las circunstancias
expuestas,la cantidad de 100.000 pesetas para cada uno de ellos,sin que
proceda dar lugar a la indemnizacion por perjuicios econdmicos que por la
actora se interesa se fijen en ejecucion de Sentenciaal no haberse
acreditado,como podia haberse verificado a lo largo de este procedimiento y
en el periodo probatorio oportuno.con una documentacion completa y una
pericial adecuada a tal respecto,una repercusion negativa en el patrimonio
de los actores que pudiera conlievar la estimacion de sus pretensiones en
orden a la indemnizacion de posibles perjuicios de orden ecoONOmuICo, ni en
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S & ferente—al posible demérito de las obras de los aefores por la

publicacion de la demandadani tampoco en lo que respecta al provecho
obtenido por parte de ésta,de todo lo cual se desprende la consiguiente
estimacién de la deamnda,aun parcial,por la reducci6 de la indemmzacion
de daiios morales y la desestimacién de Ja peticién de declaracién de
produccién de perjuicios acondmicos al no haberse acreditsdo esfos,ni
siquiera mdiciariamente.

CUARTO.Que los intereses aplicables seran los de! articulo 921 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

QUINTO.Que respecto a las costas procesales,cada parte abonard las
causadas a su instancia y las comunes por mitad(ar.523-2° de lo Ley de
Enjuiciamiento Civil).

Vistos los articulos citados v demés de general y pertinente aplicacion,
FALLO.

Que,DESESTIMANDO la excepcion de falta de litisconsorcio pasivo
necesario formulada por la Procuardora Sra.de Yzaguure Morrer en la
representacion que tiene acreditada,y ESTIMANDO PARCIALMENTE la
demanda promovida por el Procurador Sr.Arcas Hemandez en nombre y
representacion de D.Jose Tuis Codina BonillaD* Maria Jose Recoder
Sellares y D.Emesto Abadal Falgueras, DEBO DECLARAR Y DECLARO
que se ha producido una vulneracion de sus derechos de autor por la
reproduccion inconsentida de fragmentos de libros de los actores por parte
de la demandada,nsi como una vulneracién de su derecho morel al
reconocimiento de la condicién de autor y a la integridad de la obray
DEBO CONDENAR Y CONDENO a D*NURIA AMAT NOGUERA a la
suspension  de la distribucién v venta del libro “La documentacion y sus
tecnologias” por parte de Ediciones Piramide S.A,retirando los ejemplares
que esten en distribucién mientras no se saquen los fragmentos copiados v
plagiados,y DEBO CONDENAR Y CONDENO A D*NURIA AMAT
NGUERA a que indemnice,a cada uno de los demandantes.en concepto de
dafios morales.en la cantidad de CTEN MIL PESETAS(100.000 pesetas)a
cada uno de ellos;més los intereses del articulo 921 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.En cuanto a las costas procesales,cada parte abonara
las costas cansadas a su instancia v las comunes por mitad,

i i



Ernmniskaot oo juklids @ Cataluiye  Adminstmciin dg stz en Catshfa

_\--\-‘_\—\_
Frente a esta sentencia podré interponerse recurso de apelacion ante la
Excma. Audiencia Provincial de Barcelona en el plazo de los cinco dias
signientes a su notificacién a las partes.

Asi,por esta mi sentencia,lo pronuncio,mando y firmo.

LA MAGISTRADA-JUEZ
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L 2473 el
PUBLICACION.

La anterior sentencia ha sido publicada por la Sra Magistrada-Juez que la
dicts estando celebrando en Audiencia Pablica en el dia de la fecha,doy fe.





